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漢語動詞虛化初探：港澳京三地同中之異
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一般動詞 vs. 虛化動詞

1. give a book vs. give a pull
Others: make, take, have …
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2.做蛋糕 “make a cake” vs.做研究 “to do research”

3.給他一支筆 “give him a pen” vs.給予解釋 “give an explanation”

4.打造兵器 “forge a weapon” vs. 打造光輝未來 “create a bright future”   

語法特徵: 具象名詞 vs.抽象名詞

語義特徵: 詞彙本義 vs.語義虛化
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研究重點
1. 打：高頻虛化動詞，但目前研究不充分

◦ 包含“打”的雙音節動詞研究不足(Wang 1985, Ren 2013)

◦ 與其他虛化動詞對比，如進行, 做… (Lü 1980, Zhu 1985, Diao 2004, Wang 2004 , Huang et al. 2014, i.a.)

2. 隱喻化(metaphorization)和詞義虛化
◦ 語法化的關鍵步驟

◦ 文獻多是語法研究

3. 為計量漢語多樣性提供新的角度
◦ 以過程(process)為本 vs.以語素(morpheme)為本

◦ 文獻中主要關注中國大陸和台灣，對港澳研究不足
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大綱
◦LiVac語料庫
◦隱喻化與構詞
◦港澳京三地異同
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語料來源：LiVac語料庫
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語料來源: LiVaC (Linguistic Variation in Chinese Speech Communities)

始於1995的泛華語地區共時語料庫Livac

(https://en.wikipedia.org/wiki/LIVAC_Synchronous_Corpus)

6

以泛華語地區的報章為語料來源，經由人工校對，至
今已收錄6億餘字

內容涵蓋多地，包括北京，香港，上海，澳門，台灣，
新加坡等

https://en.wikipedia.org/wiki/LIVAC_Synchronous_Corpus
https://en.wikipedia.org/wiki/LIVAC_Synchronous_Corpus
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LiVaC「打」詞條
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LiVaC

2175 “打”

相關詞條
(1995-2016)

國語辭典（台灣）

774 “打”相關詞條

現代漢語辭典

238相關詞條

198 
重合

動詞
單獨用的“打”
名詞
借詞
…

打+X 詞條: 1730 812
X+打 詞條: 445 354

284
重合

1166



LSHK ARF, Dec. 11-12, 2020, CUHK

隱喻化與構詞

8



LSHK ARF, Dec. 11-12, 2020, CUHK

隱喻化 (Metaphorization) 
◦語法化的重要一環 (e.g. be going to, Bybee & Pagliuca 1985)

◦以一個概念域(conceptual domain)映射另一個概念域(Lakoff & Johnson 1980)

◦打的兩種詞義:

◦本義: 物理性質(如「打擊棒球」 )

◦隱喻義(虛化義):其他認知領域，如情感領域 (如「打擊心情」)
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以隱喻化劃分的三類「打」詞

第I類 (本義):
◦只有本義，如「打死」、「打拳」

10

第II類 (處於隱喻化進程中):
◦既有原意 (I類)也有虛化義(III類),

◦如：「打造」 (「打造兵器」 vs.「打造光輝未來」)、「打氣」 (「為輪胎打氣」 vs. 「為球
員打氣」)

第III類 (虛化義):
◦只有虛化義，如「打壓」、「打假」
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三類「打」詞的分佈

詞條數 第I類 第II類 第III類

X-打 354 87% 8% 5%

打-X 812 31% 24% 45%
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◦ jida擊打 vs. daji打擊

◦擊打 (第I類): 只有本義，如「擊打鑼鼓」

◦打擊 (第II類): 除本義外也帶有隱喻義，如「打擊罪案」
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構詞類型
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◦X-打: 偏正(狀中) (如「擊打」、「毒打」)

◦打-X:

◦ (i) 並列 VV (如「打造」、「打擊」)

◦ (ii) 動賓 VO (如「打氣」、「打屁」)

◦ (iii) 動補 VC (如「打進」、「打通」)

◦合成詞結構類型影響隱喻化
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三地華語社會的異同
香港，澳門，北京
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「打-X」詞的分佈

分佈 詞種 (%) 詞標 (%)

LIVAC 812 (100) 318,095 (100)

港澳京合共 578 (71) 147,414 (46)

港澳京共享 165 (20) 141,606 (45)

14

共享高頻詞

顯著的
用詞不同
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三地獨有「打」詞
◦由於三地語料大小不同，宜標準化(normalize)詞標

◦標準化：地區內部的詞標比例(Int%)

◦如：香港獨有詞「打和」
◦香港詞標：242，於香港內佔0.38%

◦是北京Int%的124倍，澳門Int%的∞倍 (即LIVAC中澳門沒有「打和」)

◦「獨有」定義：該地 Int% 大於他地 Int%  30倍
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三地獨有「打」詞
◦香港：167
◦打本、打鐘、打孖、打莊、打董、打包單、打真軍、打書釘、打
落水狗、打破醋埕…

◦澳門：33
◦打稟、打扣、打紮、打貧、打琴、打困龍、打千千、打水飄、打
銀包、打落磨…

◦北京：134
◦打表、打捆、打門、打款、打躬、打擺子、打蔫兒、打吊瓶、打
轉轉兒、打假掃黑…
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三地異同：共享詞頻
◦語素為本的比較(量化為詞頻比例)

◦香港-北京 vs. 澳門-北京

◦兩地各自首十個常用詞中，所共享的Int%：

◦北京對澳門影響大於對香港的影響
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Top10-int% vs.港 vs.澳 vs.京
港 / 44.83 42.37

澳 66.72 / 69
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過程為本的比較：隱喻化
◦統計三地隱喻用法：第I、II、III類「打」詞

◦比較三地的隱喻化過程
◦第II類「打」詞處於過程中段

◦三地的動態比較：港澳京三地的隱喻化發展分歧或一致
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按隱喻化劃分三類「打」詞的分佈

港澳京共享(165) 詞種 (%) 詞標 (%)

第I類 32 11

第II類 29 61

第III類 39 28
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第II類
佔多數
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第II類句例抽樣
◦兩種用法→語境中判斷

◦時段1: 1995-2000

◦時段2: 2011-2016

◦每年每地每詞不多於50句

◦共抽取並標註 10297條句例
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第II類「打」詞例句
（200句）

200 sample sentences of 
Type II entries
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隱喻化指數
Metaphorization Index (MI)

◦按詞統計

◦量化該詞的隱喻化程度
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綜合隱喻化指數
Overall Metaphorization Index (OMI)
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(A、B、C：第I、II、III類詞總詞標、Bmn：任一第II類詞虛化用法總詞標)

◦按地或按時段統計

◦比較量化結果：地區差異、歷時變化
 

OMI = 
C+ (Bm1+Bm2…+Bmn) 

x 100% 
A + B + C 
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三地「打」詞虛化程度總覽
◦22年三地的OMI比較（即包括第I、II、III類「打」詞）

◦隱喻化（虛化）程度相若
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（港澳京三地165個共享詞的OMI，1995-2016）
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三地首20個常用第II類「打」詞
虛化程度比較
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◦三地按詞比較MI，虛化程度各有不同

如「打成」：
港 (93%) > 京 (73%) > 澳 (37%)

HK (9/20):

MC (1/20): 

BJ (11/20):

打擊、打入、打進、打氣、打響、打成、打掃、
打仗、打倒

打交道*

打造、打破、打開、打出、打下、打通、打架、
打交道*、打斷、打掉、打中
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港澳第II類詞虛化程度比較
◦港>澳：9個
◦如打擊、打進、打響

◦澳>港：3個
◦打下、打交道、打掉

◦澳>港的第II類詞虛化
程度與北京相若

◦北京對澳門的影響
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隱喻化過程比較：打下“hit-down”

◦本義：「打下地樁」、「打下勝仗」

◦隱喻義：「打下基礎」、「(經濟方面)打下良好開局」

◦京澳：接近完成隱喻化

◦港：尚在中段，
甚至有相反趨勢
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隱喻化過程比較：打仗“hit-conflict”

◦本義：戰爭

◦隱喻義：競爭，「該劇被指拿來跟港視開台劇對撼打仗」

◦京澳：尚未開始隱喻化

◦港：已開始隱喻化

27



LSHK ARF, Dec. 11-12, 2020, CUHK

隱喻化過程比較：打通“hit-through”

◦本義：「打通隧道」

◦隱喻義：「打通關係」、「打通市場」

◦京：急劇發展

◦澳：發展初期，稍升

◦港：發展初期，微跌

◦京澳具有相同發展趨勢
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◦首20個常用第II類詞中，兩地共享相同發展趨勢的詞，按
標準化詞頻比例計算：

◦香港-北京：打開(↓)、打交道

◦澳門-北京：打破、打氣(↑)、打下、打通(↑)、打交道、打仗、打掉

◦香港-澳門：打擊、打出(↑)、打入(↑)、打架、打交道、打掃、打中

三地隱喻化發展趨勢
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Top20 (int%) vs.港 vs.澳 vs.京
港 / 23 6

澳 42 / 10
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◦總體而言，三地「打」虛化動詞隱喻化程度相若

◦隱喻化發展方向分歧：
◦香港、北京發展較為分歧

◦澳門、北京較多共同發展

◦北京對澳門影響大於對香港的影響

◦澳門既受香港影響，又受北京影響

華語地區的隱喻化發展異同
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結語
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1.虛化動詞的研究
◦填補對「打」虛化動詞的研究空缺

◦可擴展到其他虛化動詞隱喻化的研究
◦做蛋糕 → 做研究

◦給他一支筆 → 給予解釋
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2. 隱喻化(metaphorization)與結構
◦語法結構與語義變化的互動
◦隱喻化受結構制約：偏正結構不利隱喻化

◦隱喻化：中心語的意義延伸

◦偏正結構：修飾並限制中心語的意義

◦對語法化研究的貢獻
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3. 以過程(process)為本的嶄新比較視角
◦量化虛化程度（靜態）及語義變化進程（動態）
◦顯示各地虛化發展方向的異同及關聯

◦新加坡：虛化發展受各地影響
◦早期曾受香港影響：「打仗」虛化用例始於香港報導
◦「《縱橫四海》為他帶來榮耀……陶大宇：那時像在打仗」（2000年）

◦現時主要受北京影響：「打掉」虛化用例主要來自大陸報導
◦「據中國公安部公佈，今年2月間，在江蘇江陰的璜塘展家村，打掉了
一個特大製售假羊肉犯罪團夥，逮捕嫌犯63人。」（2013年）
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3. 以過程(process)為本的嶄新比較視角
◦台灣：(Tsou & Yip 2020)
◦隱喻化程度顯著比北京、香港為低

◦ Jiang et al. (2016)：
◦台灣虛化動詞「動詞性」較強，
語法化程度較低

◦隱喻化與語法化的關係及
各地華語的差異
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（京港台三地首50個最常用共享詞的OMI，1995-2016）
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第II類「打」詞例句
（200句）

200 sample sentences of 
Type II entries


